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Abstract

Da in historischen Texten die Schreibweise der Wörter einer großen
Varianz unterliegt, arbeitet man mit zum Spellchecking verwandten
und Methoden um diese mit der heutigen Schreibweise des Wortes in
Bezug zu setzen. Einige Methoden aktuelle Methoden werden vorgestellt:
VARD, eine Lexikon basierte Methode, die statistische Ristad/Yianilos
Methode und deren Erweiterung durch das neue Noisy Channel Modell
von Brill/Moore .

1 Varianz in historischen Texten

1.1 Textbeispiel

Eyn wunderbarliche vnd seltzame History / von Dyll Ulnspiegel
/ burtig auß dem land Brunschweig / wie er sein leben verbracht
hatt / newlich auß Saechsicher sprach auff gut Teutsch verdol-
metschet / seer kurtzweilig zu lesen / mit schoenen figuren.

Alexander Weissenhorn, Dyll Vlnspiegel, Augsburg 1540 1

2 Varianzklassen

• Komplett unterschiedliche Wortform

Anwendbare Methode: Lexikon

Beispiel: handeln → marcken

• Latein

Anwendbare Methode: Kombination aus Lexikon und Spellchecking

Beispiel: appellacion, appellacionn, appellation, appellationn
1http://demo.fruehneuhochdeutsch.is.guad.de/
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• Zusammen- und Getrenntschreibung

Anwendbare Methode: Lexikon, spezielle Behandlung

Winters zeiten → Winterzeit

• unterschiedliches Teilwort/Morphem

Anwendbare Methode: Lexikon, Regeln

Beispiel: Mönchswesen → Moencherey ; Großteil → Mehrteil

• Prefix/Suffix

Anwendbare Methode: Lexikon, Regeln, statistisches Spellchecking
mit erweitertem Noisy Channel Modell

Beispiel: -chen → -lein; Kindchen → Kindlein

• Drucksetzungsbedingt

Anwendbare Methode: Regeln, Spellchecking

Beispiel: i durch j Ersetzung, wenn i ausgegangen sind

• Graphemisch-phonetische Varianten

Anwendbare Methode: Lexikon, Spellchecking, Regeln

Abertheur → Abenteuer

• Spezielle Buchstaben

Anwendbare Methode: Lexikon, Spellchecking, Regeln

f̊ur → für

3 VARD (VARiant Detector)

Paul Rayson, Dawn Archer und Nick˜Smith stellten eine Lexikon basierte
Methode mit dem Ziel der automatischen Anpassung von Englisch des 16.
- 19. Jhd. (Early Modern English) an die moderne Schreibweise (Rayson
et al., 2005).

Bsp.: abandoning : abandoning, abadoning, abandonyng, abandonynge
Die Resultate auf dem Lampeter Korpus sind besser als von aspell2 und

International CorrectSpell3.
2Version 0.50.3 von cygwin
3in MS-Word 2002 Version 10.4109.3501 (SP-1)
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3.1 Vorgehen

1. Normalisierung der bekannten Varianten aus einem erstellten Lexikon
zu modernem britischen Englisch

2. Nachbearbeitung von Varianten, die man so auch heute noch gebraucht
(in Dialekten und speziellen Kategorien)

3. Normalisierung von Bindestrichwörtern, die heute ohne geschrieben
werden, wie, z.B., out-side oder pallace-yard

4. Normalisierung von Wörtern, die heute zusammen geschrieben werden,
wie, z.B., it self → itself, in deede → indeeed

5. Ignoriere Groß- und Kleinschreibung

3.1.1 Lexikon

• Textbasis:

– Zeitungen aus den Jahren 1653 und 1654

– Nameless Shakespeare

– Auswahl von Chadwyck Healey’s Eighteenth and Nineteenth Cen-
tury Fiction

• ca. 50,000 Varianten

• Erstellt zum Teil per Hand und zum Teil mit dem USAS semantic
annotation system

• Kategorien für die Varianten:

– morphologisch

– phonologisch

– fuzzy (zu mehreren Kategorien gehörend)

– problematisch

3.1.2 In Vorbereitung

• syntaktische Regeln z.B. bee wird als be behandelt, wenn eine Präposition
vorangeht und ein Vollverb in der Vergangenheit nach folgt

4 Ristad/Yianilos Methode

Eric Ristad und Peter Yianilos stellen eine statistische Erweiterung der Lev-
enshtein Distanz vor, die anhand eines Trainingssets die Gewichte für den
Levenshtein findet (Ristad and Yianilos, 1997).
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4.1 Vorgehen

1. Erstellen von Trainings Mappings

eyn → ein; ein → ein

2. Statistik der Buchstabentransitionen

e → e = 2; y → i = 1; i → i = 1; n → n = 2

3. Gewichte aus der Statistik erstellen

e → e = 1
3 ; y → i = 1

6 ; i → i = 1
6 ; n → n = 1
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4. Levenshtein anwenden und diese Gewichte benutzen

5. EM verwenden um Gewichte zu verbessern

5 Brill/Moore Modell

5.1 Allgemein

Eric Brill und Robert Moore haben das sonst übliche Noisy Channel Modell
auf ein Modell erweitert bei dem nicht Mappings von Buchstabe zu Buch-
stabe sondern von Substring zu Substring (Brill and Moore, 2000) betra-
chtet werden. Daraus ergibt sich dann eine entsprechende Anpassung der
Methode von Ristad/Yianilos. Dies Methode wurde dann auf historische
Texte angewendet (Hauser et al., 2007).

5.2 Vorgehen

1. Erstellen von Trainings Mappings

ˆeyn$ → ˆein$
ˆein$ → ˆein$

2. Statistik der Substringtransitionen

e → e = 2
y → i = 1
i → i = 1
y → = 1
. . .
ein$ → in$ = 1
ein$ → ein$ = 1
ˆein$ → ˆeyn$ = 1
ˆein$ → ˆein$ = 1
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4. Gewichte aus der Statistik erstellen

5. Levenshtein basierten Algorithmus anwenden und diese Gewichte be-
nutzen.

6. EM verwenden um Gewichte zu verbessern

Zu 4., z.B. mit Transition
Summe der Transitionen

Zu 4., Optimierungen wie Berücksichtigung der Länge helfen auch hier

Zu 5., die Laufzeit des Algorithmus erhöht sich erheblich. Es ist daher
sinnvoll nur Transitionen zu berücksichtigen, bei denen die Länge der
Substrings kleiner max substring ist. Wobei sich in der Praxis oft bei
max substring > 3 nichts mehr ändert, was aber auch an der Größe
des Trainingssets liegen kann.

6 Messungen
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Im Vergleich sieht man hier einen normalen Levenshtein, einen der dir
Länge berücksichtigt, den statistischen nach (Ristad and Yianilos, 1997) mit
nur Transitionen von nur einem Buchstaben und nach cite: BrillMoore2000
mit Substringtransitionen <= 3 aus (Hauser et al., 2007). Getestet wurde
auf der Hälfte von 3600 Wortpaaren, moderne Schreibweise↔ frühneuhochdeutsche
Schreibweise aus drei Texten. Die andere Hälfte diente den statistischen
Methoden als Training. Alles noch bevor ein EM-Algorithmus angewendet
wurde.

6.1 Beispielprogramm

Ocaml Sourcecodeausschnitt aus dem Fuzzy-Matching Tool aus (Hauser
et al., 2007):

let frequency_weighted_distance s1 s2 =
let s1 = "^" ^ s1 ^ "$" in
let s2 = "^" ^ s2 ^ "$" in
let default_cost = !default_cost in
let l1 = String.length s1 in
let l2 = String.length s2 in
let table = Array.make_matrix (l1 + 1) (l2 + 1) infinity in
let table_set x y v = table.(x).(y) <- v in
let table_get x y = table.(x).(y) in
let conversions_table = Array.make_matrix (l1 + 1) (l2 + 1) "" in
let max_substring = 3 in
let get_minimum minimum_cost x y =
let minimum = ref minimum_cost in
let min_x = min max_substring x in
let min_y = min max_substring y in
for i = 0 to min_x do
let substr_x = String.sub s1 (x - i) i in
for j = 0 to min_y do
if i <> 0 && j <> 0 then
begin
let substr_y = String.sub s2 (y - j) j in
if substr_x <> substr_y then
begin
let s = substr_x ^ ">" ^ substr_y in
if Hashtbl.mem cost_table s then
let c = (table_get (x - i) (y - j)) +. (Hashtbl.find cost_table s) in
if c < !minimum then

minimum := c;
end

else
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let c = table_get (x - i) (y - j) in
if c < !minimum then
minimum := c;

end
done;

done;
!minimum

in
let table_set_min minimum_cost x y =
let cost = get_minimum minimum_cost x y in
if cost < (table_get x y) then
table_set x y cost

in
let distance () =
for x = 1 to (l1 - 2) do
for y = 1 to (l2 - 2) do
if !use_max_cost && (length_adjust (table_get x y)) < !max_cost then
begin
let current_cost = (table_get x y) +. default_cost in
table_set_min current_cost (x + 1) y;
table_set_min current_cost x (y + 1);
table_set_min current_cost (x + 1) (y + 1)

end
done

done;
table_get (l1 - 1) (l2 - 1)

in
table_set 1 1 0.0;
(* optimize the identity case *)
if s1 = s2 then
0.0

else
distance ()
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